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2020 y en esa fecha se establecid sy salario, no contemplando el rubro
minimo INUMET;

RESULTANDO II: que se remiti6 al Asesor Juridico Dr. José Busca, quien
informa que:

- La resolucién impugnada no resuelve respecto a los funcionarios, sino
que, entre otras Cosas, dispone dar vista a los mismos de las
actuaciones del expediente 2022—32—1—0000230, Para que puedan
efectuar sus descargos.

- Envirtud de ello, no correspondia conceder vista previa antes de dictar
el acto, ya que por la Resolucién no Sé resuelve nada que lo pueda
afectar. Sino que es ese el acto que dispone dar vista previa a cualquier
decisién sobre el fondo del asunto posterior.

- Con relacién a la Prescripcién invocada, no seria de recibo, ya que no
se le estd reclamando el pPago de obligacién al funcionario, en esta
instancia, sino que se estd analizando recalcular hacia el futuro.

- Elrecurrente no se ve afectado por interés legitimo o derecho subjetivo
por la Resolucién impugnada, en virtud de que esta no resuelve auln
COmo se expresd. Sin perjuicio de lo cual, no se exige legitimacién
especial para recurrir, pero el funcionario no podra accionar ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, una vez resuelto el dltimo
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- Respecto a argumentos vinculados al acto impugnado, se le solicita
informe al Departamento de Liquidacién de Haberes.

RESULTANDO III: Que el Departamento de Liquidacién de Haberes informa
que la compensacién personal del funcionario, que se encuentra en I3 R/D
89/2020, si se ve incrementada por los errores de Pago detectados en e
expediente 2022-32-1-0000230. El error en el Pago de las partidas de
minimos, afect$ el monto de la compensacién personal que se le abona al
funcionario.

RESULTANDO 1v: Que el Asesor Juridico realiza nuevos informes,
agregandose también documentacién  solicitada por el recurrente,
concluyendo que no son suficientes los argumentos presentados para dejar
sin efecto el acto atacado.

RESULTANDO V: Que previo a resolver el recurso de revocacion, se concedié
nueva vista al impugnante, el cual reitera los argumentos referentes a:

- Falta de vista previa, en tanto la R/D 191/2023 resolvié respecto
a su situaciéon en el CONSIDERANDO I, quedando pendiente el
calculo de cuanto descontar.

- Que por lo anterior I3 Resolucién afectaria un interés legitimo del
funcionario.

- Habria falta de motivacion, ya que su situacin es diferente a Ia
del resto de los funcionarios, no habiendo explicacién clara y
contundente, de Porque su salario actual no e corresponde, y
que el mismo no es fijado por Decreto de Reestructura sino por
la Ley de Presupuesto.

RESULTANDO VI: Que, analizados juridicamente los ultimos descargos
presentados, se informa que:

- La R/D 191/2023 Claramente no resuelve en relacion a las
retribuciones de |os funcionarios. Dispones diversas actuaciones
vinculados al pPago erréneo de partidas; entre ellas, que se
calcule cual seria la nueva retribucién de los funcionarios con las
correcciones, y previo a resolver definitivamente, dar vista a los



funcionarios. La Resolucién Impugnada tiene caracter
instrumental, de dar tramite a varios procedimientos vinculados
a la situacién considerada, por lo que no correspondia dar vista
Previa, justamente por ser ese acto el que la concede.

- No habria interés legitimo afectado por esa Resolucidn, en tanto
no tomo decisiones que afecten la esfera subjetiva de los
administrados. Sin perjuicio de que el interés simple legitima a
recurrir.

- El acto estd suficientemente motivado, en tanto hay varios
informes de Liquidacién de Haberes que dan cuenta que la
remuneracion actual del funcionario, es idéntica a Ia del resto de
los involucrados Y S€ encuentra incrementada por el error en el
pago de las partidas analizadas.

CONSIDERANDO I: Que la R/D 191/2023 atacada no resolvio respecto a
corregir las retribuciones de los funcionarios, ni cobrar sumas pagadas con
anterioridad. Llegado a conocimiento de este cuerpo la constatacién en el
expediente de errores en el pago de partidas, se resolvié realizar tres
procedimientos: una investigacién administrativa para individualizar si existio
alguna falta administrativa Y Sus presuntos responsables; calcular cual seria
el salario de los funcionarios con las correcciones; y estudiar la viabilidad del
cobro de lo pagado de mas. A esos efectos se siguieron expedientes
especiales para cada uno de esos temas. En el 2022-32-1-0000230, se realizé
el cdlculo de cudl seria el salario de los funcionarios involucrados si se
corrigieran los errores detectados, y de ello se dio vista a los mismos, previo

a tomar decision al respecto.

CONSIDERANDO II: Que, por lo expuesto anteriormente, la Resolucién
impugnada no modificé la retribucion del recurrente; se le dio vista al mismo
una vez realizados los célculos, y finalmente por una R/D posterior se corrigié
el salario del mismo. La que fue dictada teniendo en cuenta los descargos y
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la prueba solicitada de todos los funcionarios involucrados en el asunto. Por

lo que los argumentos presentados por el recurrente no son de recibo.

CONSIDERANDO III: Que se ha actuado con las garantias méximas del
procedimiento administrativo, dandose oportunidades de defensa, previo a
resolver cualquier modificacién respecto a la remuneracién de los
funcionarios. Tratandose de un error material, al haberse pagado una partida
a funcionarios que no estaban incluidos en las hipétesis de la misma, la
Administracién perfectamente podria haber ordenado la correccién, ya que el
Pago cuestionado no se fundaba en norma valida, no generando derecho
alguno en los funcionarios. Por tratarse de un tema complejo, se les dio vista,
Y no se realizé correccién alguna sin que los afectados tuvieran posibilidad de
expresar lo que entiendan correspondiente, pedir prueba, y demas garantias.

CONSIDERANDO 1V: Que se comparten en todos sus términos los informes
juridicos realizados y del Departamento de Liquidacion de Haberes,
entendiendo este cuerpo que la Resolucién recurrida no afecta interés
legitimo o derecho subjetivo alguno del funcionario, en tanto solo dispuso dar
vista previa a tomar Resolucién definitiva sobre el asunto, siento esa otra la
que en todo caso podria afectarlo. Quedando ello de manifiesto, en el hecho
de que la retribucién del funcionario no cambid con posterioridad a la R/D
191/2023. Sin perjuicio de lo cual, dado que no se exige legitimacion especial
para interponer un recurso, corresponde resolver el mismo. Considerdndose
que no se han presentado argumentos vélidos para dejar sin efecto el acto,
por las razones ya expresadas en estos obrados.

CONSIDERANDO V: Que, por lo expuesto anteriormente, corresponde
rechazar el recurso de revocacién interpuesto, y mantener en todos sus
términos la R/D 191/2023, franqueando el Recurso de Anulacion ante el Poder
Ejecutivo.

ATENTO: a lo precedentemente expuesto, a lo establecido en la Constitucion
de la Republica, en la Ley N° 19.158 de 25 de octubre de 2013, marco
normativo de este Servicio Descentralizado y en toda otra norma concordante

0 complementaria.



~ RESOLUCION

G P DEL DIRECTORIO

EL DIRECTORIO DEL INSTITUTO URUGUAYO DE METEOROLOGIA
RESUELVE

19) No hacer lugar al recurso de revocacion interpuesto por el funcionario
José Cioli, C.I - contra la Resolucién del Directorio del Instituto
Uruguayo de Meteorologia, identificada con el ndmero 191/2023 de fecha 10
de agosto de 2023.
2°) Franquear el recurso de anulacion ante Poder Ejecutivo, via Ministerio de
Ambiente.
39) Notificar al recurrente.
4°) Remitir Oficio al Ministerio de Ambiente, a efectos de dar cumplimiento al

numeral 2 de la parte resolutiva de la resénte.

O CABRERA GARCIA

ESIDENTE

DR. ALEJANDRO NAVARRO DECUADRO DR. DI LADA POLONIOLI
VICEPRESIDENDE DIRECTOR
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